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EL Programa Especial

APORTES

de Cienciay Tecnologia en € contexto global

El objetivodel presentetrabajoesdiscutirla
manera en que e Programa Especial de
Cienciay Tecnologia(PECY T) del gobier-
no federal mexicano considera el impacto
de la globalizacion en las actividades de
cienciay tecnologia. Para ello, en primer
lugar sepresentael debateexistenteentorno
alastendenciasecondmicasglobal esy como
semanifiestanenel ambitodelacienciay la
tecnologia (CyT), a continuacion se hace
unadiscusionentorno al osplanteamientos
del PECYT 4a respecto vy, finamente, se
hace una breve acotaci 6n sobre elementos
centralesque, desde nuestro punto devista,
no fueron considerados en dicho Programa
y queexpresan tendenciasdeinternaciona-
lizacion de las actividades de ciencia y
tecnologiaen México.
Partimosdeconsiderar queestaamplia-
mente demostrado € papel que juega la
ciencia y la tecnologia en €l capitalismo
contemporaneo, como uno de | os determi-
nantesdelacompetitividad delasempresas
ylospaises, siendoasuvez unelementoque
diferenciay marcalasrelacionesdehetero-
geneidad existentesentrel ospaises, esdecir
el papel que juegan en & ambito de la
economia mundial, de ladivision interna-
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cional del trabgjo. Baste mencionar que la
vigjanocion neocl asicadel cambiotecnol 6-
gico como exégenoy medido como €l resi-
duodelosdeterminantesdel crecimientoha
sido sustituidaenal gunaspropuestasquese
enmarcan en las teorias del crecimiento
enddgeno y, de manera mas acabada y
compleja, conlosdesarrollosdelosautores
delacorrienteevolucionista. Estaconside-
racion nospermite entrar directamenteala
discusionquenoshemospropuesto, larel a-
cion entre globalizacion y actividades de
cienciay tecnologia.

1. Globalizacion y tecnologia: una
aproximacion alascuestionesen debate

Como sabemosexisten multiplespuntosde
vista 'y discusiones en torno a funciona-
mientoy caracterizaciondel sistemaeconé-
mico mundial contemporaneo, que en la
jerga dominante se ha denominado como
globalizacién; seguin Estay en €l plano ted-
ricogeneral existen cuando menosdosgru-
posdetemascentralesadebate: el desarro-
Ilooexistenciapreviadelaeconomiamun-
dial, laarticulacion entre latotalidad mun-
dial y susdistintaspartes(economiasnacio-
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nalesy estados-nacion) y su desenlace en
términostendencial es. Enunsegundoplano
ubicacuatrotemasrelevantes: “ el gradode
desarrollodelarevolucion cientificotécni-
ca; lafinalizacién o no de la etapa descen-
dentede‘ondalarga’; losvinculosentrela
formacion de megabloquesy €l proceso de
globalizacion, y lasituacion presentey fu-
turadelahegemoniaeconémicaestadouni-
dense.” [Estay, 1999; 33]

Sin embargo, y tal y como lo sefiala el
propio Estay, se trata de una etapa del
capitalismo enlacual los procesosdeinte-
gracion economica—atravésdelainterna
cionalizacion del movimiento del capital —
en susmultiplesformas— se han profundi-
zado, |os cambiostecnol 6gicosy producti-
vos han modificado |aestructuraeconomi-
ca mundial y las formas de organizacion
politicay social han sido cuestionadas.

Particularizando, Estay plantea que la
discusionentornoalarevolucioncientifico
técnica se centraen €l grado dedifusiony
madurez, dentro del patréndereproduccion
tecnoproductivoy en los ambitosrel ativos
al crecimientoy predominiodelasdistintas
ramas econémicas y su influencia en la
divisioninternacional del trabajo.

Por su parte, Petit y Soete [1999], ubi-
candose en ladiscusion entorno alo “ nue-
vo” delaglobalizacion en la etapa actual,
plantean que setratade unafase sin prece-
dentes, notanto por e crecimientomayor de
losflujoscomercialesy deinversionextran-
jeradirecta, sinofundamental menteporque
ellos tienen modificaciones cualitativas e
integran a un nimero mayor de paises.
I dentifican cuatro cambios centrales en el
ambito de los flujos comerciades: a) se da
unamayor integracionanivel delosbloques
regional es,b) hay unagudo crecimientodel
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comercio intrasectorial, ¢) una proporcion
cada vez mayor del comercio se da en
términos de servicios, y d) ladireccién de
losflujosentreregionestambiénhacambia-
do en los ultimos afios —evolucionando
masbien deformadesigual, concentrando-
seenciertasregiones(Europa, Américadel
Nortey estedeAsia) y desarrollaronmerca
dosdeproductossumamentediferenciados
e internacionalizaron los procesos de pro-
duccion en un patrén triadico.

En términos de los flujos de inversién
directa (FDI), estos autores, asocian su
crecimiento conel desarrollodelamanufac-
turaintegradagloba mentey lasestrategias
delasempresasenel &mbitomundial, detal
formaquelosFDI hansido utilizadosen la
internacionalizacion delaproducciény los
mercados, y puedentener unimportanteefec-
tomultiplicador quesupereloquerepresentan
en relacion a volumen total de capita. Una
caracteristicaes que han venido areforzar la
concentracion econémicaatravés delasfu-
sonesy adquisiciones, aprovechando tam-
biénlosprocesosdedesregulaciony priva
tizacion efectuados en los distintos paises.

Sinembargo, ademas de estos dos cam-
bios centrales, plantean una «tercera di-
mensi 6nx» del proceso deglobalizacion, que
se refiere a la internacionalizacion de la
informaciony el conocimiento; que se ex-
presaen transaccionesque sonintangibles,
gue no quedan reflejadas en la balanza de
pagoso sololohacen parcialmenteenalgu-
nas transacciones de servicios. Los inter-
cambios internacionales de estos intangi-
blesdesempefian unimportante papel enla
estimulacién delosflujoscomercialesy de
FDI; en esta«terceradimension» escrucial
el uso de las tecnologias de informacién'y
comunicacion(TIC).
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Analizan estadimension en cuatro am-
bitos de desarrollo: la desregulacion del
comercioy delosflujosdeinversiony delos
numerosos servicios intermedios (banca,
transporte, comunicaciones); la coopera-
ciony los acuerdos internacionales (anun-
ciadospublicamente) entrelasempresas; el
libre intercambio de informaciony e per-
feccionamientodelasrel acionesy negocios
internacionales. Lo que se planteaatraves
desuandlisiseslamaneraen quesurgeny
se desarrollan las empresas globales
—basadas en acuerdos de colaboracién y
formacion de redes— enun sector servicios
méscompl o, dealtatecnol ogiay confuertes
tendenciasasuinternacionalizacion.

Destacasudiscusiénentornoaloquees
lageneracion y difusion deinformaciony
conocimientos. Sefialan quesi bienlasuni-
versidadesy los centros publicosdeinves-
tigacion son un vector predominante en la
globalizacion delainnovacion (losindica
doresarrojanunaumentoenlacooperacion
internacional entre ellos), también existen
cuestionamientosal respecto, entreellosse
refieren a hecho de que las actividades de
ID delas empresas multinacionales se han
Ilevado acabo casi totalmenteen el paisde
origendelamultinacional . En este sentido,
plantean que no esfacil evaluar lamanera
enquesepuedeexternalizar einternaciona-
lizar talesactividades, dadasucomplejidad
y ademas|asrelacionesinternacionales (el
nexo de los acuerdos interempresariales
sobretemastecnol 6gicoso latransferencia
deinformaciony conocimientosatravésde
redesde académicos, investigadoresy pro-
fesionales) contribuyen en gran medida a
talesprocesos. Petit y Soete concluyen que
habria que ser cautelosos al evaluar €l im-
pacto de las innovaciones en |os sistemas
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nacionales, pues esto estan sufriendo ten-
siones provenientes de la difusion interna-
cional delainformaciony el conocimiento.

Ademés, considerandolastendenciasde
laglobalizaciény suimpactoenlosestados
nacional es, concluyentambién, quesi bien
éstos han perdido capacidad de gestion,
también es cierto que no existen érganos
reguladoresinternacional es que cubran to-
talmentesufuncién, por loquetal esestados
nacional essiguen jugando un papel central
en laconstruccion delaglobalizaciony la
insercion de cada uno de los paises. La
tensiénentreloglobal,lonacional ylolocal
manifestada por los diversos agentes 'y el
estado nacion deberalograr el consenso en
sus politicas, incluidas las referidas a la
generaciony transmisiondel conocimiento.

Ahora bien, en torno a debate de la
internacionalizacién de las actividades de
investigacion cientificay tecnol 6gicay con-
siderando que existen posiciones muy di-
versas Archibugi y Michie[1997] identifi-
can dos posicionesextremas: laque afirma
gue se erosionan las bases nacionales del
cambio tecnoldgico y aguella que sostiene
gue se ha sobreenfatizado a la globaliza-
cion; sin embargo, plantean que mas que
verlascomo contradictorias, hay queconsi-
derarlas como descripciones de aspectos
interrelacionados del cambio tecnol 6gico
contemporaneo.

En concreto, a discutir el concepto de
“tecnoglobalismo” afirman que el término
es usado para describir el fendmeno de la
globalizaci dn experimentado por el mundo
delainvenciony lainnovacion; en su uso
méasmodesto, el términodenominael hecho
dequelageneracion, transmisiony difusion
delastecnologias es crecientemente de al -
cance internacional. Asi, Archibugi y Mi-
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chie plantean que generalmente se supone
guelaglobalizacionreducirad rol y acance
delasnaciones, deta formaquelo nacional
y loglobal son vistoscomo opuestos, puesia
globalizacion reduce la efectividad de las
politicasa nivel naciond paralapromocion
y organizacion del avancetecnol 6gico.

Enunestudioposteriory paraanalizar el
tecnoglobalismo Archibugi y lammarino
[1999] proponen tres categorias: explota-
ciéninternacional delaproducciontecnol 6-
gicasobreunabasenacional; lageneracion
global delasinnovacionesy las colabora-
cionesglobalestecnol égicas; estastresca-
tegorias emergen a su vez en tres etapas
sucesivas pero que no son excluyentes.

Enlaprimeracategoriaubicanlaexplo-
tacion internacional de las capacidades de
innovacionviasproductos, patentesy licen-
cias. Losagentesprincipal essonlasempre-
sas, con base naciona, e individuos. La
segundacategoriaincluyelasinnovaciones
concebidasdesdeel inicioenescalaglobal,
por lo que sblo las empresas multinaciona-
les son capaces de llevarlas a cabo, pues
consideran que “La auténtica generacion
global de innovaciones requiere califica-
cién organizacional y administrativa que
sololasfirmasconinfraestructuraespecifi-
cay un cierto tamafio pueden alcanzar”
[Archibugi y lammarino, 1999; 246].

En cuanto a la tercera categoria, plan-
tean que es reciente y consideran que de
alguna manera es intermedia entre las dos
anteriores. Aluden al creciente nimero de
acuerdosnacional eseinternacionalesentre
firmas para el desarrollo coman de descu-
brimientos tecnol égi cos especificos. Estas
formasde col aboracion han promovidouna
variedad demecanismosparaladivisiénde
costosy laexplotacion deresultados; sefia-
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lando queesen el @mbito académico donde
se desarroll6 esta forma internacional de
generaciony transmisiondel conocimiento.
Laevaluaciénquehacendelaevoluciénde
estas categorias-etapas nos indica que se
trata de tendencias que se imponen lenta-
mente, demaneradiferenciadaen cadapais
y que subsisten simultaneamente. El Cua
dro 1 sintetiza estos planteamientos.

Entonces, laglobalizaciondelainnova
ciontieneunimpactodirecto sobrelaelabo-
raciony concepciondelapoliticasnaciona-
les, planteando que existen dos grandes
posiciones: laquesostienequelaspoliticas
gubernamentales que ayudan areforzar la
competencia tecnoldgica de los paises es
irrelevante, dado que el uso delosrecursos
puede no conducir alaventajanacional - o
cual suponequeel conocimientoy latecno-
logia puede ser transferido sin muchadifi-
cultad y que la actividad innovativa de las
firmas no requiere de las externalidades
producidas por € estado- y aquella que
proponequelaintervenciéngubernamental
es necesariaparaquelas economias nacio-
nales enfrenten el cambio tecnolégicoy la
crecienteglobalizacion. Losautorespropo-
nenquelaspoliticasestatal essiguen jugan-
do un papel central en lainnovacion, pero
dependen de cada una de | as etapas en que
seencuentren olamaneraespecificaenque
semezclan.

Finalmente, Archibugi y lammarinocon-
cluyenquelosefectosdel tecnoglobalismo
sobrelaespecializacion tecnol 0gicanacio-
nal parecequenoconducenaladistribucién
uniformedelasdebilidadesy fortal ezas, por
el contrariolasnacionesson crecientemente
diferentesy lasoperacionesinternacionales
de las grandes firmas estan explotando y
desarrollando estadiversidad.
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L aspropuestasdel osautoresquehemos
presentado nos|laman laatencion en torno
alastendenciasgloba esquesemanifiestan
enlosémbitosnacionalesy local es, recons-
truyendo esos espacios seguin laaccion de
los agentes, de sus estrategiasy respuestas
al entorno competitivo, y de las politicas
estatal esy regional esquelogranimplemen-
tar cadauno delosnivelesdegobierno. En
este sentido, destaca que quienes llevan la
dinamicadelaglobalizacionsonlasempre-
sasmultinacional es, dadasu capacidad para
lageneracion de actividades cientifico tec-
nol égicas.
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Ahorabien, ;comosearticulanlossiste-
mas nacionales de innovacion con las ten-
denciasintegradoras, globalizadoras, dela
economiacontemporanea?Estaesunarel a-
cion central, pues se expresaen tendencias
y contratendencias que estructuran de ma-
neradistintatantolosdiferentesespaciosde
reproduccion del capital (local-nacional-
mundial) como cada uno de |os elementos
gue conforman los Sistema Nacionales de
Innovacion (S.INL.1.).2

1 A continuacién se hace unabrevereferenciaal
concepto, sin embargo en otro articulo de este

Cuabro 1.
T AXONOMIA DE LA GLOBALIZACION DE LA INNOVACION
Categoria Actores Formas Evidencia
Stocks Flujos
Explotacion Firmas e Exportacion de bienes innovativos Muy Crecimiento
internacional | individuos Cesion de patentes y licencias ata | constante en €l
de las buscadores | Produccién extranjera de bienes innovativos ultimo siglo
innovaciones de generados internamente
producidas | rentabilidad
nacionalmente
Generacion Firmas 1&D y actividades innovativas tanto en €l pais | Baja a Bajo
global de | multinaciondes como en los paises huéspedes. media | crecimiento en
innovaciones Adquisiciones de laboratorios de ID o el tiempo
inversion de ID en green field en los paises
huéspedes
Universidades Proyectos cientificos conjuntos Muy | Crecimiento en
y centros de Intercambios cientificos afios sabéticos | signifi- las Ultimas
investigacion Flujo internacional de estudiantes cativa décadas
Colaboracio- ptblicos
nes globales
cientifico Firmas Joint ventures de proyectos innovativos Baja Marcado
técnicas nacionalesy especificos crecimiento en
multinacionales los ultimos
anos
Acuerdos productivos con intercambio de
informacion técnica y/o equipo

Fuente: Archibui y lammarino [1999] (Traduccion del autor)
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Efectivamente, tal y comolohan sefiala-
dodiversosautoreslacapacidad competiti-
vade un paisdepende delaexistenciabien
articuladade un SistemaNacional delnno-
vacion, Patel y Pavitt definen a éste como
las instituciones nacionales, su estructura
deincentivosy suscompetencias, quedeter-
minan la tasa y direccion de aprendizaje
tecnol dgico (o€l volumeny composiciénde
|as actividades generadoras de cambio) en
un pais. Nelson'y Rosenberg [1993] adop-
tanun conceptomasamplioy acentlanque:
a) setratadeubicar eincluirlosfactoresque
influyen las capacidades tecnol 0gicas na-
cionales, b) al hablar de sistemase subraya
gue es un conjunto de actoresinstituciona-
lesqueinteraccionany jueganunrol princi-
pal en el desempefioinnovativo,c)el aspec-
to “nacional” debe tomarse con cuidado,
puesanivel deramapuedenexistir elemen-
tosqueinfluyenenunasy enotrasnoy, por
otro lado, existen institucionesy organiza-
cionesquerespondenaunal égicaexternay
guepuedeninfluirenel sistemanacional , tal
esel caso delasempresasmultinacionales.

Dosi planteaqueexisten heterogeneida-
desentrelasfirmasy paisesentérminosde
capacidades corporativas, formas organi-
zacionales, estrategiasy desempefiosreve-
lados, mismasqueestanrel acionadasconla
situaci on especifica de cadaempresay re-
gién. En este sentido subrayaque hay dife-
rencias en: 1) capacidades parala genera-
cidny absorciondel nuevo conocimiento, 2)
capacidades para colocarlo en el uso pro-
ductivo y explotarlo econémicamente, 3)
patronesde conductavisavisinnovaciony
el crecimiento del mercado aun cuando en-

nimero delarevista, sedesarrollacon mayor ampli-
tud su definicion e implicaciones.
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frenten similaresoportunidades.

Recapitulando, primeramenteencontra-
mos que existe una tendencia a que las
actividadescientificasy tecnol 6gicasseglo-
balicen einternacionalicen de maneracre-
ciente, siendo los principales agentes las
empresas multinacionales. Esto tienefuer-
tes significados para las economias nacio-
nalesy el actuar delosestados, lamagnitud
desuimpactodependeradelascaracteristi-
cas de cada uno de | os sistemas nacionales
deinnovacion. Sinembargo, y deacuerdoa
Dosi, € club de los innovadores es muy
pequefio, por lo que las brechas entre los
paisespermanecen.

Desde nuestro punto de vistaesto esun
punto central, pues ubica claramente los
condicionamientos existentes paralaseco-
nomias nacionales a partir de la dinamica
econémicaglobal y laconformacion histo-
rica de las capacidades de innovacion. En
esta perspectiva, debemos mencionar que
enlosorganismosmultilateral essehaveni-
do discutiendo en torno la relacion entre
ciencia, tecnologia, globalizacion y desa
rrolloanivel mundial, lo quehaido confor-
mando una corriente de opinidn sobre la
necesidad deimpul sar un nuevo paradigma
gue pongaen el centro el desarrollo delos
pueblos, laconservacion delanaturalezay
sustentabilidad del mismo. Enestesentido,
en laDeclaracion de Santo Domingo, ava
lada por los gobiernos de América Latina
organizadosen el organismo regional dela
UNESCO, seplanteaundiagnosticofunda
mental: lacienciay latecnologiasi bienhan
sido de gran beneficio parala humanidad,
éste no hasido equitativoy haampliado la
brecha entre |os paises desarrollados y los
gueestanenviasdedesarrollo, consideran-
doademasqueaguellossonlosquedetermi-
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nanladirecciéndel conocimientocientifico
y tecnol 6gico.

Se plantea ademés, la necesidad de un
nuevo «contrato social» delaciencia, en el
guelos ejesdeberian ser laerradicacion de
lapobreza, laarmoniaconlanaturalezay el
desarrollo sustentable; esto se logrard solo
mediante el compromisoy lacolaboracién
de todos los paises y los diversos actores
sociales. Reconocelanecesidad delaparti-
cipacion del Estado, dadaslas deficiencias
del mercado, mediante el fortalecimiento
institucional, elaboracion de politicas de
medianoy largo plazo, fomentandolacol a-
boracion entre €l sector productivoy el de
investigacion, e impulso de las redes de
colaboracion, lacooperaciéninternacional
y promoviendo alianzas estratégicas.

2) Lasactividadescientificasy
tecnologicasen laglobalizacion: la
vison del PECYT

Al revisar €l texto del PECY T nos hemos
centrado entorno alapregunta ¢cudlesson
las consideraciones en relacion alainser-
ciondeMéxicoenel contextomundial, enel
ambitodelacienciay latecnologia?Enesta
perspectivaubi camostresniveles, el prime-
roserefierealavisiongeneral quesustenta
el PECYT, el segundoentornoasuvalora-
cion de lo acontecido en nuestro pais 'y,
finalmente, en relacion asus paliticas.

a) La vision del PECYT

Desde nuestro punto de vista, €l aspecto
central que habriaque debatir eslaconcep-
cion gue esta presente en el PECYT en
términosdel desarrollocientificotecnol 0gi-
Coy su impacto en el &ambito econémicoy
socid, estosedejaexplicitodesdelapresen-
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tacionquehaceel PresidentedelaRepubli-
cay enlosprimeros parrafos del documen-
to. Textuamente, en la Introduccion se
afirma «Lacienciay latecnol ogiadetermi-
nan cadavez mésel nivel debienestar dela
poblacion. La generacion y aplicacion del
conocimiento cientifico y tecnolégico es
fundamental para resolver problemas re-
levantes de la sociedad.» [CONACYT,
2001; 17] Es decir, se trata del desarrollo
del conocimiento en relacion asu utilidad,
paralosfines que elijan los sectores socia-
les, queen este caso seexpresan atravesde
los hacedores de politica, de los funciona-
riosgubernamental es.

Enestavisiénlacienciay latecnologia
juegan un papel central parael crecimiento
economico, paralainnovacion, base dela
competitividad. Al plantear |a perspectiva
delo que serd el camino aseguir, se ponen
aEstados Unidosy Alemania como gjem-
plos de paises que «lograron articular de
manera natural una gran capacidad de tra-
ducir avances cientificos de su época... en
negocioscreadoresdeproductosoriginales
con unaalto impacto en la sociedad» [CO-
NACYT, 2001: 31] Sefiaando que otros
paises han alcanzado niveles similares de
progresoy competitividad.

Me parece que aqui estd el elemento
medular de la concepcion del PECYT, un
«modelo de progreso», que esté asociado
con la competitividad, la innovacion y el
mercado. Simplemente setratadelaactua-
lizaciondelavisionlinea delacienciay la
tecnologia; sin embargo, es una version
simplificada, puessi bien anteriormente se
considerabacomoalgonatural lalineacien-
cia-tecnologia-innovacion-progreso, y se
ponia el acento en €l aspecto del conoci-
miento cientificoy lacapacidad paragene-
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rarlo, ahora el elemento «dinamico» esla
innovacion, quedeberadetraducirseenuna
mayor competitividady, conello, unamejo-
raenel crecimientoecondmicoy el bienes-
tar.

Deestamanera, enlapartededicadaala
misiéndel «SistemaNacional de Cienciay
Tecnologia» 10 que se subraya son los as-
pectosrelativosal impacto delatecnologia
enlaeconomia, apesar dequeseafirmeque
sebusca«Fomentar el desarrollo cientifico
y tecnol 6gico del pais, apoyandolainvesti-
gacioncientificadecalidad, estimulandola
vincul aciénacademia-empresay lainnova-
cion tecnol 6gicaen las empresas, eimpul -
sandolaformacionderecursoshumanosde
alto nivel», en realidad €l objetivo central
del PECYT enlaspalabrasde Vicente Fox
es. «Ante esta situacion, nos hemos pro-
puesto impulsar € campo de la ciencia
aplicaday de la experimentaci on tecnol 6-
gica, para asociarlo cada vez més a las
necesidades de la empresa, de la sociedad
mexicana y de la vida diaria del pais.»
[CONACYT, 2001; 13y subsl].

Enestavisionlineal, lascomparaciones
internacionales sirven a su vez como ima-
gen-objetivo que se nos proyecta como la
mejor, S N0 esque nica, opcion—thebest
practice— setratadeque Méxicologreun
avancecientificoy tecnol6gicoquetiendaa
alcanzar el nivel delos paisesmiembrosde
la OCDE. En esta perspectiva, latarea de
loshacedoresdepoliticaeslaconstruccion
del modelo que se han planteado como
objetivo, ubicar |os problemas, obstacul os
y/o ausencias para que exista un adecuado
desarrollodel sistemadecienciay tecnol o-
gianacional. Locual hacenenel capitulo 1,
centrando su atencion en lainexistenciade
unapoliticadeestado, ladesarticulacionde
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los distintos elementos que componen €l

SistemadeCienciay TecnologiaNacional,

la capacidad cientificay tecnoldgica, y la
competitividad e innovacion empresarial.

La referencia a otros paises servira para
respaldar esta vision, mostrando nuestro
rezago enlasactividadesdecienciay tecno-
logia: larelacion entre ingreso per cépita,

gasto en investigaciony desarrollo experi-
mental y laposicion competitivaespresen-
tada como una asociacion directay lineal.

De esta forma, las diferencias entre los
distintossistemasy capaci dadesdeinvesti-
gacion einnovaci 6n pasan asegundo plano
y son consideradascomo superables, locual

si bien espositivo enlamedidaquepermite
proponer medidasparaello, también puede
Ilevar a extremo de olvidar que uno delos
elementos propios del sistema capitalista
mundial es su reproduccion diferenciada,
con economias nacionales que gjercen su
hegemoniaeimponen susintereses, subor-
dinando a resto en funcion de larentabili-
dad de |l os capitales oligopdlicos global es.
Enparticular, enel ambitodelacienciay la
tecnologia, en el PECYT se omite que la
misma relacion hegemonica del capital se
basa en la integracion subordinada de las
capacidades de innovacion de los paises
subdesarrollados.

b) PECYT: falta de una valoracion del
entorno globalizado y sus agentes

Asi, lasdiferenciasentrepaisesquedatotal -
mente fuera de todo cuestionamiento, se
comprendequetodo paisamedianoolargo
plazo, mediante las acciones adecuadas,
lograraconvertirseenpaisdesarrollado. De
aqui, entonces podemos comprender por-
gué en todo e documento no plantea los
diversoselementosquecondicionanel desa-
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rrollodel conocimientocientificoy tecnol 6-
gicodelospaises, por ejempl o, lapropiedad
intelectual y losderechosindustriales.

En esta perspectiva, en realidad encon-
tramos que no hay una valoracién amplia
del entorno global y laparticipacion de sus
agentesen las actividades de cienciay tec-
nologiaen México, y solo hay referencias
aisladas. Asi, unade€ellasestaen el aparta-
dorelativoalapoliticaindustria: “Llamala
atencion queen laspoliticasdeincentivo a
lainversiénextranjeradirectay enlosacuer-
dosdelibrecomercio, €l capitulodeciencia
y tecnologia fuese tratado sin e énfasis
apropiado para favorecer la adopcion y
asimilacion detecnol ogiasdevanguardia.”
[CONACYT, 2001; 33].

Una segunda, cuando se habla de la
cooperacioninternacional encienciay tec-
nologia, donde solo sedaunaval oracionen
el ambitodelosintercambiosdeestudiantes
de posgrado: se afirma que lacooperacion
ha sido fundamental mente en sentido dela
formacion de recursos humanos en e ex-
tranjero, en tanto que ha sido nulalareci-
procidad. Sin embargo, a continuacion se
reconocequeexisteun abanicoméasamplio:
«La cooperacion cientifica y tecnoldgica
internacional puede aprovecharse para la
formacién derecursoshumanos, €l desarro-
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Ilodeproyectosconjuntosdeinvestigacion,
larealizaciondeprogramasdeinnovaciony
desarrollo tecnolégico, € intercambio de
informacion, documentacion y materiales,
asi comolapromoci éndeproyectosdebase
tecnol6gicay colaboracion en metrologia,
normalizaciony calidad, entre otrosaspec-
tos.» [CONACYT, 2001; 34].

Quedafueradetodamencion, el capital
extranjerocomo agentequeincide-positiva
y negativamente- enlaactividad cientificay
tecnologica del pais, pues a presentar el
diagnostico delasempresassedejadelado
toda referencia a origen del capital y los
comportamientos diferenciados que en la
materiaexisten.?

¢) Paliticas

Al carecer de vaoracion de los anbitos
globalesy desuincidenciaenlasactivida-
descientificasy tecnol 6gicasen el pais, nos
parece que sus propuestas se presentan sin
mayor contenido y dan pie para derivar
especul acionesy dudassobresurealizacion
yresultados. Asi, cuando seafirmaquepara

2 En sustitucion, ofrecen una “novedosa’ clasi-
ficacion en funcion de los niveles de competitivi-
dad: emergente, confiable, competente y vanguar-
dia

CuADRO 2.
PECYT: OBJETIVOSESTRATEGICOS Y METAS 2001-2006, CON REFERENCIA
AL MARCO INTERNACIONAL

2. Incrementar la capacidad cientificay tecnoldgica 2001 2006
2.7 Fomentar la cooperacidn internacional en cienciay tecnologia
Captacion de recursos de cooperacion cientificay tecnologica del extranjero por 2.5 10
ano, millones de délares
Numero de convenios de cooperacion cientificay tecnoldgica con el extranjero 59 65

Tomado de CONACYT [2001; 75].
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elevar €l gasto se requiere del esfuerzo de
todos los sectores, incluido el externo se
preguntauno sobrelamaneraen quelovan
a lograr. Al respecto, se propone en las
lineas de accion [CONACY T, 2001; 91]:

— Impulsar lasuscripciondeconvenios
con agencias internacionales para
ampliar lasfuentesdefinanciamiento
de proyectosy becas.

—Promover lainstalacionenMéxicode
centros de investigacion y desarrollo
deempresasextranjerascon operacio-
nes en México, en los que participen
cientificosy tecnologosmexicanos.

Al revisar laargumentaci 6n que susten-

ta estas propuestas se puede ver que es
igualmentebastantesimplista, puessebasa
en unavaloracion del peso econdmico que
tienen las 500 empresas més grandes de
Meéxicoy laposibilidad quetienen lasem-
presas trasnacional es paratrasiadar las ac-
tividadesde ID en su beneficio.

Textuamente las lineas de accion para

fortalecer la cooperacién internacional en
ciencia y tecnologia, ademas de las dos
mencionadas, son las siguientes [CONA-
CYT, 2001; 91]:

— Intensificar losflujosdeconocimien-
toentreM éxicoy otrospaises, através
delacolaboraciéncientificay tecnol 6-
gicainternacional.

— Establecer conveniosconinstitucio-
nes de investigacion y docencia de
prestigio en el extranjero, paralarea
lizacion de doctorados compartidos
entre ingtituciones nacionales y ex-
tranjeras.

— Fortalecer la presencia del pais en
forosy reunionescientificasy tecnol 6-
gicasrealizadas en el extranjero.

— Apoyar € vinculo de organismos y

GERMAN SANCHEZ DAazA

enti dadesnacional esdedicadosaacti-
vidadescientificasy tecnol 6gicascon
sus contrapartes de otros paises.

— Difundir entrelacomunidad cientifica
y tecnol6gicade paislos conveniosy
acuerdosdecol aboracioninternaciond.

— Establecer una red de cooperacién
intersectorial quefortalezcalacoope-
racioninternacional.

— Aprovechar la experiencia de las
Instituciones de Educacién Superior
en el areainternaciona y lafortaleza
delainteracciondesusinvestigadores
parabuscar el 6ptimo aprovechamien-
to de los recursos internacionales en
beneficiodeMéxico.

— Favorecer queinvestigadoresconso-
lidadosy estudiantes de doctorado en
posgrados nacionales realicen estan-
cias en centros deinvestigacion y en
laboratorios del masalto prestigioin-
ternacional.

— Aprovechar € capital humano de
origen mexicano que reside en el ex-
tranjero, principalmenteal queviveen
el areafronterizadeEUA conMéxico.

— Apoyar lacooperacioninternacional
en areas cientificasy tecnol 6gicases-
tratégicas del PECYT.

— Promover lacaptaci 6n deestudiantes
extranjeros en |os programas de pos-
grado nacionales.

Como puede observarse, setratade ac-
cionesqueimplican colaboraciony coope-
racion entrediversasinstitucionesy paises,
se llega a hablar de redes, asi como de
difusion y formacion. Elementos que nos
parecen importantes pero que adol ecen del
respaldo de la valoracion tanto de la expe-
rienciavividacomo delaconsideracion de
la existencia de intereses diferentes y, en
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algunos casos, opuestosdelos actores eco-
némicosy socialesmundiales.

Asi, por gemplo cuando se habla del
impul so de redes de cooperacion o de“Es-
timular la participacion de empresas en
redes mundiales empresariales para tener
acceso a huevas tecnologias y establecer
relacionesclienteproveedor.” [CONACYT,
2001; 94] Sedejan delado los determinan-
tesy objetivosdelasempresas multinacio-
nales, la manera en que conforman sus
estrategias, que son globales.

3. Tendenciasdelainternacionalizacion
delasactividadesdecienciay tecnolo-
giaen México

Lavisiondel PECY T sobrelaglobaliza-
cioénecondémicay lainternacionalizacion
tecnol 6gica presentadaen el punto ante-
rior contrastacon o manifestado en 1999
cuando se afirmabaque «L acooperacion
internacional en cienciay tecnologiare-
presentauno de | os principales mecanis-
mos que impulsan la investigacion y el
desarrollo tecnoldgico en el pais.» [CO-
NACYT, 1999; 113]

Desde nuestro punto devistaesinduda-
blequelasactividadescientificasy tecnol o-
gicasen M éxico sehanvisto condicionadas
por lastendenciasglobal es, desdedistintos
angul os diversos actores econémicosy so-
cialesdel mundo han influido enlaconfor-
macion de lo que ahora es € sistema de
cienciay tecnologiay del deinnovacion. En
este sentido sélo queremos sefialar cuando
menosdosaspectosquehabriaqueconside-
rar para evaluar la importancia de dicha
acciény delo que podrian ser aspectosque
indicanlainternacionalizaciondelasactivi-
dadesdecienciay tecnologia.
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a) Financiamiento externoy
colaboracion internacional : una
necesario revaluacién de su magnitud

De acuerdo alo anterior, habria que hacer
unavaloracion masampliadelasexperien-
ciaseimportanciague hantenidolasdiver-
sas colaboraciones, bi y multilaterales, y
gue han sido vitales en la conformacién de
las capacidadesdeinvestigacion. Comoun
giemplo de ello podriamos mencionar €l
caso de la FAQ y €l sector agropecuario,
guedesdeladécadadeloscincuentaapoya
ronladifusiéndelastecnol ogiasvinculadas
con lallamadarevolucién verde, quetanto
influyé en la investigacion realizada en
México.

Otra ilustracion es el caso del Banco
Interamericano de Desarrollo, quedesdela
décadadel ossesentahaimpul sadodiversos
programasdecienciay tecnologiaen Amé-
ricaLatina. En el cuadro 3 se aprecian los
financiamientos otorgados a México; se
puede observar que los cuatro primeros
estan concentradosfundamentalmenteenla
adquisicion de equipo y otorgamiento de
becas, entantoqueenel Ultimotieneunpeso
importantelainversiénenobrasdeinfraes-
tructura. Habria que hacer una valoracién
laimportanciaquetuvieron estosfinancia-
mientos, el impactoqueejercieronsobrelas
actividadesrealizadas, sin embargo parece
claroquefueronsignificativos; unailustra-
cion deesto esel crédito otorgado en 1993
—por 150 millones de délares— que era
equivalenteal 7.6 por ciento del gasto total
eninvestigaciony desarrollo experimental
de nuestro pais en ese mismo afio (Ver,
Abeledo[1998]) .

Ahora bien, tan solo considerando €l
financiamiento externo, y del cua en el
PECYT sdlo se menciona que no existen
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fuertes montos, se puede observar que ha
jugado un papel importante en los Gltimos
anos. Segun los indicadores del CONA-
CYT, losfondos provenientes del exterior
sonirregulares, sin embargo en €l periodo
1993-1999 en su conjunto aportaron el 5.2
por cientodel total del financiamientodela
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investigacion y desarrollo experimental,,
monto que es ya bastante significativo.
Obviamente habria que evaluar el origen,
destinoy condicionesdel mismo.
Asimismo, se dejade lado la colabora
cion existente entre las instituciones que
realizan las actividades de investigacion

CuabRro 3.
FinaNciAMIENTO DEL BI D A PROYECTOS DE CIENCIA Y TECNOLOGIA, M EXICO

Fecha
aprobacion Monto*
4/62 400
400

Destinado a cooperar a

laboratorio

177 20 000

44 400

Objetivos

Estructura de los rubros financiados, segin
el monto total del programa %
1 2 3 4 5 6 7 8

financiamiento de la adquisicion
de equipo tecnol dgico para
experimentacion y equipo de

100

Preparacién de recursos humanos
de alto nivel que serviran de apoyo

90.4 9.6

alainfraestructura cientificay
técnica del pais en campos prioritarios

11/79 40 000

64 000

Formacion de recursos humanos de
alto nivel que servirén de apoyo ala

99.3 0.7

infraestructura cientifica y técnica del
pais en campos prioritarios para

el desarrollo de México

4/81 50 000

125 000

Reforzar la base cientificay
tecnol Ggica necesaria para la creacion

76.8 139 3.9 5.0 0.4

y adaptacion de la tecnologia acorde

con los recursos del pais.

12/93 150 000

300 000

Contribuir a elevar |la capacidad
cientificay tecnolégica asi como
ampliar y mejorar laformacion de 375372 0.7

133 28 89

recursos humanos en dichas areas
para atender las necesidades de su

desarrollo econémico y social

* Milesdeddlares, en cursivasaparece el monto total del programa
1, Obras: 2, Equipo; 3, Personal; 4, Becas; 5, Proyectos; 6, Difusion; 7, Institucional; 8, Costosvarios

Elaborado con baseen Abeledo, 1998.
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cientificay tecnol égicaen nuestro paiscon
similares del extranjero. Al respecto, pre-
sentamos en el cuadro 5 los datos que €l
propio CONACY T proporciona sobre los
proyectosformalizadosatravésdesuinter-
vencion. Si bienlainformacidnesescasa, si
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nos daunaideadelos esfuerzos existentes
paraimpulsar tal colaboracion internacio-
nal. Destacaque con el paisque setieneun
numero mayor deproyectosescon Francia,
estando por arriba de “nuestro principal
sociocomercia”. Asimismo seobservaque

CuADRO 4.
FUENTES DE FINANCIAMIENTO DEL GASTO EN INVESTIGACION Y DESARROLLO EXPERIMENTAL *

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Productivo 1332.6 24669 2261.8 2633.2 2720.7 4362.8 5163.6
Gobierno 6846.6 82699 85135 9046.3 11429.9 15568.8 13416.1
Educacién Superior 828.1 9979 10749 1097.6 1383.1 1486  2127.6
Privado no lucrativo 1139 76.5 146.2 296.1 141.6 209 23.6
Exterior 2124  1186.7 867 470.2 408.9 1390.6 1168.6
Total 9333.6 12997.9 128634 135434 16084.2 22829.1 21899.5
Participacion del exterior
en € total 2.3 9.1 6.7 35 25 6.1 53

L millones de pesosdel 2000

Elaborado con baseen CONACY T, 2001

Cuabro 5.

PROYECTOS CON INSTITUCIONES CON EL EXTRANJERO FORMALI1ZADOSA TRAVESDEL CONACYT

Afio  Proyectos Principales paises %
1997 370 Francia 20.5
E.U.A. 12.4
Cuba 8.4
1998 363 Francia 25.3
Cuba 12.9
EUA 10.5
1999 323

Principales instituciones

UNAM 82
Total estados 49
SEPCONACYT 46
CINVESTAV 35
UNAM 96
Total estados 57
SEPCONACYT 53
CINVESTAV 35
UNAM 86
Estados 60
SEPCONACYT 57
CINVESTAV 29

Elaborado conbaseen CONACY T, VariosAfios
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también enestenivel semantienelaconcen-
tracion detales actividadesen algunasins-
titucionesdel pais.

b) IED, inversion

einternacionalizacion dela ID
Tradicionalmente se haconsiderado quela
IED juegaun papel central enladifusionde
lastecnologias, sin embargo, en laactuali-
dad se discute ampliamente en torno a su
incidenciasobre | as capacidades de apren-
dizajey deinvestigacion, hastadondeapor-
tan parasu desarrollo y asi elevar las posi-
bilidades paragenerar un sistemanacional
deinnovaciondinamico. Enestesentido, es
indicativo que € financiamiento externo,
mencionado en el apartado anterior, sea
gjecutado en su mayor parte en €l sector
productivo en el periodo de 1994-1997, lo
cual pudierasugerir lahipétesisdequeesta
vinculado con losintereses delas corpora-
cionesmultinacionales.

En este sentido, cobraimportanciapre-
guntarseentornoalasactividadesdel D que
realizan las empresas multinacionales en
Meéxico. Al respecto Brown y Dominguez
nos indican que e 20 por ciento de los
establecimientosquehaceninvestigaciony
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desarrollo son extranjeros, pero aportan el
66 por ciento del total del gasto realizado
por las empresas manufactureras.

L amentablementenotenemosdatosfia
blesdetalesinversiones, sin embargo para
€l caso delasempresas multinacionalesde
nacionali dad estadouni dense, encontramos
gue México no hasido uno de los campos
privilegiados paratrasladar actividades de
ID. Enel cuadro 6 podemosobservar quesi
bienhasido creciente, enrealidad represen-
tamenosdel 1 por cientodel total, reportan-
doseen 1997 solotrescentrosolaboratorios
de investigacion pertenecientes a dos em-
presas.

AsivemosquelainversionenID delas
corporaciones multinacionales de EUA ha
crecidode3.8al14.1mil millonesdeddlares
entre 1982y 1997, sin embargo se dirigen
fundamentalmente a los paises desarrolla-
dos: en 1997, el 66.9 por ciento seconcentrd
en cinco paises (Alemania, Reino Unido,
Japon, Canaday Francia), enBrasil y Méxi-
cosdlosehabianinvertido437y 132 millo-
nes de dodlares, 3.1 por ciento y 0.9 por
ciento del total; paraese mismo afio, de85
corporacionesmultinacional esse ubicaron
186 instalaciones (centros o laboratorios)

CuADRO 6.
INVERSION Y PLANTAS EN | D DE EMPRESAS DE ESTADOS UNIDOS EN EL EXTRANJERO

1982*  1989* 1993* 1994* 1995* 1996* 1997* Empresss Plantas
1997 1997
Brasil 97 92 220 238 249 489 437 2 2
México 30 37 76 153 58 119 132 2 3
Latinoamérica 169 155 477 389 687
Total 3851 7,922 10,954 11,877 12,582 14,181 14, 075 85 186
México/Total % 0.8 05 0.7 13 0.5 0.8 0.9

* millonesdeddlares

Elaborado con base en Dalton and Serapio, 1995y 1999 y NSF, 2000
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deinvestigacion, el 68.3 por ciento deéstos
estaban en los cinco paises desarrollados
guesemencionaron anteriormente, entanto
gueenBrasil y Méxicohabian2 compafiias
en cadauno con 2y 3instal aciones respec-
tivamente(casualmentesonlasmismaspara
ambos paises y pertenecen a sector auto-
partes). Por 1o demas segin Daltony Sera-
pio [1999] |as motivaciones centrales para
tal inversiéntienenquever conlaasistencia
técnica para adaptar los productos a los
paiseshuéspedesy monitoreodedesarrollo
tecnol 6gico, permitiendo tomar ventgjade
lacalificacionespecializaday efectanfun-
damental mente investigacion aplicada. En
este panorama cabe la pregunta sobre la
maneraen quese” atraerdn” estasinversio-
nes,® pues M éxico siguerepresentando una
escasa participacion en los gastos realiza-

3 Recientemente se instal6 en Puebla un centro
deinvestigacion de software por parte de Motorola,
sin embargo aun no se tiene ninguna propuesta
concreta para aprovechar estratégicamente tal ac-
cion; en la medida que la empresa multinacional si
tiene una vision global, es claro que su objetivo es
beneficiarse de la especializacion de las actividades
y capacidades de investigacion de la region y del
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dospor lasempresasde Estados Unidos, lo
cual esexpresion del patron seguido por las
corporaciones multinacionales para inter-
nacionalizar susactividadesdelD, dirigién-
dose fundamentalmente a los paises desa-
rrollados y en funcion de los tres bloques
existentes.

A pesar delo anterior, si consideramos
la tendencia a aumentar e gasto en ID,
pudiera sugerirse la hipétesis de que hay
unatendenciahacialainternacionalizacion
de las actividades de ID readlizada en €l
ambito productivo, perobajolaconduccion
del capital multinacional.

Un indicador que queremos presentar
parasudiscusiony quedesdenuestro punto

pais; asi la instalacion de ese centro corre en para
Ielo con sus programas de Universidad Virtual y de
incentivo a la invencion de los estudiantes de
ingenieria, que son a nivel latinoamericano. Por 1o
demas, hay que recordar que en Puebla hay una
tradicion y fortaleza en el campo de las ciencias
fisicas, electrénicasy computacional es, cuyo origen
contemporaneo lo ubicamos en la década de los
cuarenta del siglo pasado y es resultado de los
esfuerzos de agentes nacionalesy regionales, fun-
damental mente.

Cuabro 7
PATENTES OTORGADASEN EU A INVENTORES Y/O ORGANIZACIONES DE ORIGEN MEXICANO

Periodo Inventores de Que ademés Otorgadas y solicitadas ~ 2/1
nacionalidad fueron solicitadas por organizaciones
mexicana por organizaciones mexicanas
mexicanas
1 2
81-85 232 69 72 29.7
86-90 238 76 77 31.9
91-95 276 78 78 28.2
96-2002 670 220 220 32.8

Elaborado con base en datosde USPTO, 2002
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devistailustralainternacionalizaciéndela
actividadinnovativadenuestro pais, sonlas
patentes otorgadas en Estados Unidos a
nacionales mexicanos. En el cuadro 7 se
puede observar unatendenciaacel eradade
crecimiento en la segunda parte de los no-
ventay principios de ésta; ademas se apre-
ciaquedeellassolounatercerapartefueron
solicitadas por organizaciones (empresaso
instituciones) deorigennacional, estosigni-
ficaquedosterceraspartesdel osinventores
mexicanos que patentaron en Estados Uni-
doslaboranen empresasoinstitucionesdel
extranjero.

Consider acionesfinales

Nos hemos centrado en mostrar que el PE-
CYT no considera el complejo contexto
econdémicoy social delaglobalizacion, con
susdiversastendenciasy contratendencias,
el dominio de los intereses de los actores
multinacional es, entreellosestéanenprimer
lugar |ascorporacionesmultinacionales, sus
gobiernos, los organismos multilaterales,
lasuniversidadeseinstitucionesdeinvesti-
gacion publicas del extranjero, las funda-
ciones y organismos no gubernamentales
internacionales. Varios de ellos estan ope-
rando desde hace bastantesafiosen nuestro
pais, demaneradistintaorientany fomentan
un tipo de actividad cientifico tecnol 0gica,
haciendo contribuciones importantes para
su desarrollo, por lo que es fundamental
revalorar supresenciaenlo que sehadeno-
minado como sistemanaciona deinnova-
cion, afindeelaborar unaadecuadapolitica
cientificay tecnoldgica.

Por 1o demas, entre las discusiones que
tendriamosqueabordar posteriormenteesta
el debate en torno a la manera en que €
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PECYT aborda los aspectos cientificos y
tecnol 6gicos, s |ohacedemaneraintegrada
y considerando realistamentelas condicio-
nes en que se realizan las actividades de
investigacion, puesenlalecturaquehemos
hecho parecieraque atiende con mayor én-
fasis @ tecnoldgico y descuida aspectos
centrales sobre el desarrollo de las capaci-
dades cientificas y que a mediano plazo
puedenrevertirloslogrosal canzadosenlas
Ultimas décadas. Hay que considerar que
aun paraal canzar el objetivo deun paiscon
alta capacidad tecnoldgica se requiere de
una sblida base cientifica, con recursos
humanosdealtacalidad einfraestructurade
nivel internacional.
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